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Michael Tomasello kutatásai nyomán is
igazolva látjuk azt a megismerés-tudomá-
nyi összefüggést, hogy az embernek antro-
pológiai sajátossága a kommunikációra
való képessége és igénye. A kisgyermek
határtalan ismeretszerzési vágyát három-
féle módon tudja kielégíteni: a vele szüle-
tett tudással, hatékony tanulási mechaniz-
musokkal és a felnõttek nagyrészt spontán
segítségével. A megismerés rejtélye, konk-
rétabban a más elmék, a külvilág és a
nyelv problémája így válik megoldhatóvá,
miközben napról-napra, a szemünk láttára
alakul ki gyermekünk személyisége is.
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Molnár Csilla
Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék,
BEPFK, NyME, 
A „kulturális másság” antológiája
Intoleráns megoldásokra készteti az embert, ha a szociális eredetű
problémákat – etnicizálóan – az adott népcsoport kultúrájának
rovására írja, miközben ezt a szemléletet nem alkalmazza önmaga
esetében. Ezért logikusnak tűnik számára, hogy a saját kultúrája az
értékmérő rendszer a másikkal szemben, s – tudattalanul – a
magasabb színvonal produkálása érdekében az asszimilációra
törekszik. 
A kisebbségi ombudsman vizsgálatotindít egy tanárképzõs ’romapeda-gógiai’ szöveggyûjtemény ügyé-
ben, amely egyebek mellet a cigánybûnö-
zésrõl értekezik” (1) – adta hírül 2004. ja-
nuár 10-én a Magyar Hírlap. 
A cikk tárgyát képezõ kiadvány az egri
Eszterházy Károly Fõiskola két – tudomá-
nyos fokozattal rendelkezõ – tanára (Balázs
Sándor és Nagy Andor) által szerkesztett
antológia (,A romapedagógia elméleti és
gyakorlati alapjai’), amelynek lektorai –
Hegedûs László és Zrinszky László (a neve-
léstudomány ismert mûvelõi) – voltak. A
szöveggyûjteményt a – pedagógiai intézetet
mûködtetõ, tanfolyamokat, tréningeket és
képzéseket is szervezõ – Okker Oktatási és
Kereskedelmi Kft. adta ki a 2000. évben.
Botrány az Eszterházy Károly Fõiskola
Romológia Tanszékén
Egy elõítéletes tankönyv a média tükrében
Az idézett cikk szerint: a „kötetben
egyebek mellett helyet kapott Hegedûs
Sándor tanulmánya, amely ’A cigány fia-
talok kriminalitása’ címmel arról érteke-
zik, hogy „számarányaikat messze megha-
ladó módon vesznek részt a bûnözésben”;
a romák szerint „nem ártalmas – az õ nor-
marendszerük miatt –, ha a fiatal szeszes
italt fogyaszt”, és „bûntudatuk – ha van –
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nem mérhetõ azonos mércével, mint a nem
cigányok körében. Egyértelmû, hogy a va-
gyon elleni deliktumokat nem tekintik
bûncselekménynek.” (2)
Az írás hivatkozik a bogácsi általános
iskola egyik pedagógusának (egyben a te-
lepülési önkormányzat képviselõjének) a
tanulmányára is, aki „saját iskoláját állítja
pozitív példaként, amelynek oktatási gya-
korlatát a kiadvány megjelenése idején a
kisebbségi ombudsman is élesen bírálta,
az akkori oktatási miniszter, Pokorni Zol-
tán kezdeményezésére pedig az Állami
Számvevõszék vizsgálata megállapította:
nem jogszerûen költötte el azt a pénzt,
amit a roma gyerekek felzárkóztatására és
népismereti programokra kért és kapott az
államtól. 
Az ombudsman
vizsgálata szerint az
iskolában elkülönít-
ve, gyengébb képzést
adva oktatták a roma
gyermekeket, külön
vécét használhattak,
illetve elkülönítve,
más eszközökkel ét-
kezhettek. Az iskola
pedagógiai program-
jában szerepelt az a
mondat is, miszerint
„a cigány tanulók
esetében a megfelelõ életkor elérése mel-
lett az értelmi képesség nem éri el az isko-
laérett fokot”. (3)
„A bogácsi tanár tanulmánya szerint ’a
cigány gyermekek iskolai sikertelenségé-
nek oka alapvetõen a szülõk merev, válto-
zásra képtelen hozzáállásában keresendõ.
Gyakori vendégük a felelõtlenség, tehetet-
lenség, de hiányzik az otthoni figyelem, az
elõrelátás, fogalmuk sincs a takarékosság-
ról – értelmetlenül szórják a pénzt, míg
van”. A cikk szerint Forray R. Katalin – a
Pécsi Tudományegyetem Romológia Tan-
székének vezetõje (többek között a fen-
tebb idézett tartalmak miatt is) – a követ-
kezõképpen minõsítette az antológiát:
„Rasszista, elõítéletes, jobb esetben pater-
nalista. Csak pedagógusok kezébe ne
kerüljön” (4)
2004. január 12-én – a két nappal koráb-
ban kirobbant botrány következtében – ar-
ról tudósított a Romaweb állami roma por-
tál, hogy „Az Oktatási Minisztérium be-
kérte a Roma Sajtóközponttól a hazai ok-
tatási kiadványok elõítéletességét megál-
lapító kutatást (s az ahhoz kapcsolódó kér-
déses publikációk listáját”. (5)
A kutatást az MTA, az ELTE és a Roma
Parlament közösen végezte. Vizsgálatuk
szerint: „a felsõoktatási kiadványok több
mint kétharmadára ’súlyos szakmai-tartal-
mi és elõadás-formabeli gyengeségek
nyomták rá a bélyegüket, mégpedig nem
egy esetben oly mértékben, hogy csak cso-
dálkozni lehet azon, miképpen kerülhetett
sor a publikálásukra’” . A Terestyényi Ta-
más által irányított kutatás azt is megálla-
pította, hogy „a kö-
zépiskolákban hasz-
nált történelem, tár-
sadalomismereti tan-
könyvek cigányokat
érintõ szövegei egy-
két kivételtõl elte-
kintve mind mennyi-
ségi, mind tartalmi
szempontból kevés-
sé járulnak hozzá a
romák történelmé-
nek, kultúrájának,
társadalmi helyzeté-
nek megismeréséhez. A romákat történel-
mi vonatkozásban említõ 19 tankönyvbõl
például három hozza szóba a roma
holokausztot. „A tankönyvek nem sokat
tesznek a közkeletû elõítéletes hiedelmek
elutasításáért, viszont óvatlan megfogal-
mazásokkal, hátrányos tartalmú asszociá-
ciók és következtetések felkínálásával,
elõnytelen sugallatokkal inkább erõsítik,
semmint gyengítik az elõítéletes gondol-
kodást” (6)
Mohácsi Viktória, az Oktatási Miniszté-
rium Hátrányos Helyzetû és Roma Fiata-
lok Integrációjáért Felelõs (akkori) Mi-
niszteri Biztosa a Romawebnek elmondta:
„ha bebizonyosodnak a kutatás megállapí-
tásai – megteszi a szükséges lépéseket” (7)
A Magyar Hírlapnak – a vizsgálódást ki-
váltó antológiáról – pedig azt nyilatkozta:
„A bogácsi tanár tanulmánya
szerint a cigány gyermekek isko-
lai sikertelenségének oka alap-
vetően a szülők merev, változás-
ra képtelen hozzáállásában ke-
resendő. Gyakori vendégük a fe-
lelőtlenség, tehetetlenség, de hi-
ányzik az otthoni figyelem, az
előrelátás, fogalmuk sincs a ta-
karékosságról – értelmetlenül
szórják a pénzt, míg van.”
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„aggályosnak tartja, hogy ilyen tartalmú
szöveggyûjtemény megjelenhet. Ha nem
tettek volna eddig panaszt az ombudsman-
nál, állampolgári kötelességem lett volna
nekem megtenni”. (8)
Horváth Aladár, a Roma Polgárjogi Ala-
pítvány vezetõje, szintén megszólalt a
cikkben. Véleménye szerint: „A könyv
alapján hivatalosan tanítanak rasszizmust
a felnövekvõ nemzedéknek” (9), amely
miatt: „a szöveggyûjteményt be kell
tiltani”. (10) Mohácsi szerint azonban: „A
szaktárcának erre nincs módja” (11), mert
„a kötet nincs a tankönyvlistán, ezért nem
tudnak intézkedni a forgalomból történõ
kivonásáról.” (12)
Az Eszterházy Károly Fõiskola rektora
– a kisebbségi ombudsman vizsgálódása
nyomán – szintén vizsgálatot indított.
2004. január 12-én Koncsos Ferenc, a fõ-
iskola rektori hivatalának fõtitkára az
Origonak azt nyilatkozta: „A gyûjtemény-
ben különbözõ álláspontok jelentek meg,
ezek alapján beszélgettek a hallgatók és a
tanárok az órákon. A könyv némelyik állí-
tása elég szélsõséges, de nem ezek szelle-
mében folyt az oktatás (…)”. 
Hozzátette, hogy ebben a félévben nem
használják a tankönyvet, mert idén érdek-
lõdés hiányában nem indult romológiai
képzés Egerben. A posztgraduális, már
végzett tanároknak meghirdetett kurzus
mindössze féléves, és 2000 óta összesen
három alkalommal sikerült elindítani
Egerben. Az Okker Kiadó vitatott könyvét
az egri tanárok szerkesztették, és tudomá-
suk szerint más intézményekben nem
használják a könyvet.
Koncsos késõbb a Roma Sajtóközpont-
nak azt mondta, hogy a könyvet hivatalo-
san nem is használta a fõiskola, és az akk-
reditált programban sem szerepel, a belsõ
vizsgálatban ezért azt ellenõrzik, hogy elõ-
adásokon idéztek-e belõle.” (13) Másnap a
rektori hivatal fõtitkára egy híradásban azt
is közölte: „hogy többé semmilyen formá-
ban, tehát ajánlott olvasmányként sem ok-
tatják a kötetet.” A fõtitkár elismerte, hogy
a kötetben szerepelnek sértõ mondatok:
„Ha az ember a kötetet elolvassa igen
ilyen is van benne, de a kötetet az oktatás-
ban nem használjuk fel”. Az egri fõiskola
vezetõi úgy döntöttek, hogy a jövõ félévtõl
már nem hirdetik meg az úgynevezett ro-
mapedagógiai szakot.” (14)
2004. március 23-án az Origo a kisebb-
ségi ombudsman vizsgálatának befejezésé-
rõl adott hírt, amelynek eredménye szerint:
„Erõsíti a romákkal szembeni elõítéleteket
és sérti a cigány közösség méltóságát az eg-
ri tanárképzõ fõiskola „romapedagógiai”
szöveggyûjteménye”. (15) „A destruktivi-
tásra, a devianciára, a bûnözésre való haj-
lam, az értelmi elmaradottság, a cigány csa-
ládok felelõtlensége, tehetetlensége minden
egyes embernél külön-külön vizsgálandó,
ezek általános igazságként való kijelentése
hamis, abszurd” – állapítja meg jelentésé-
ben a biztos. „Ezek az állítások mélysége-
sen sérthetik a roma közösség egészének
méltóságát is” – fogalmaz Kaltenbach Je-
nõ. Az ombudsman szerint, mivel az etnikai
alapú pedagógia általában is sérti az embe-
ri méltóságot, a szerkesztõk vitathatatlan jó
szándéka ellenére a könyv mérhetetlen ká-
rokat okozhatna, ugyanis – mint fogalmaz –
„tudományosan megerõsítené hitükben az
elõítéletes nézetûeket, ‘megmérgezhetné’,
de minimum elbizonyíthatná a nyitott, tole-
ráns pedagógushallgatókat, tanárokat” is.
„Az ombudsman az ügyben nem kezdemé-
nyezett intézkedést, mert a szöveggyûjte-
ményt sem tankönyvként, sem tanítási se-
gédanyagként nem használja a fõiskola.”
(16) „Koncsos Ferenc, a fõiskola fõtitkára
az ombudsmani vélemény ismeretében
úgy nyilatkozott: a szóban forgó szöveg-
gyûjtemény nem a fõiskola kiadványa és
azt soha nem is használták semmilyen ok-
tatás során. Megismételte korábban tett
nyilatkozatát, miszerint az intézménynek
annyi köze van a kötethez, hogy azt két
oktatójuk szerkesztette egy 2000-ben,
Egerben lezajlott országos konferencia
elõadásai alapján. A budapesti Okker Ki-
adó gondozásában, néhány száz példány-
ban megjelent szöveggyûjtemény a konfe-
rencián elhangzott elõadásokat tartalmaz-
za – mondta Koncsos Ferenc. A fõtitkár
hangsúlyozta, nem az Eszterházy Károly
Fõiskola, hanem az ombudsmani hivatal
és a kiadó ügye, hogy a kisebbségi jogok
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országgyûlési biztosa elmarasztalta a
szöveggyûjteményt.” (17)
Az Eszterházy Károly Fõiskola 
nyilatkozatainak elemzése
Az idézetrészleteket összevetve megál-
lapítható, hogy az egri fõiskola kommuni-
kációja ellentmondásos volt a 2004 január
elejétõl 2004 március végéig tartó idõszak
alatt. Ebbõl következõleg pedig semmi-
képpen sem tartható az a fajta állásfogla-
lás, amely „az Okker Kiadó és a Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Jogok Biztosa kö-
zötti” – ügyként kívánja interpretálni a
szóban forgó felsõoktatási intézmény két
oktatója által keltett vihart.
A 2000-ben kiadott antológia elõszavá-
ban a szerkesztõk a következõket írták:
„Az Eszterházy Károly Fõiskola Nevelés-
tudományi Tanszékén már a korábbi évti-
zedekben is foglalkoztunk a romapedagó-
giával. Tanulmányoztuk az ide vágó szak-
irodalmat, a hazai és nemzetközi konfe-
renciákon jelen voltunk, lektoráltunk dol-
gozatokat, a romákkal népes bogácsi álta-
lános iskola bázis- (gyakorló) intézmé-
nyünk lett. A pedagógus továbbképzés
számára programot készítettünk, amit akk-
reditáltattunk (kiemelés: tõlem.) Több he-
lyütt szerveztünk tanfolyamokat e téma-
körben, és felvérteztük kollégáinkat speci-
ális romapedagógiai elméleti és gyakorlati
ismeretetekkel. 1999-ben a fõiskola II. sz.
gyakorlóiskolájával Soros-pályázaton is
nyertünk e téma kutatására, gondozására.
A romapedagógiai szakirodalom hozzáfér-
hetõsége meglehetõsen problémás. Ez az
oka annak, hogy olyan szöveggyûjtemény
elkészítésére vállalkoztunk, amely tartal-
mazni kívánja azokat a témaköröket, ame-
lyeket a különbözõ programjainkban dol-
gozunk fel.” (18)
A szerzõk – a fentebbi idézetben – saját
szavaikkal konkrétan megfogalmazzák,
hogy a pedagógus továbbképzés általuk ki-
dolgozott programjainak témaköreihez ké-
szítettek szöveggyûjteményt, ezért elfogad-
hatatlan az egri fõiskola azon állásfoglalá-
sa, amely szerint „az intézménynek annyi
köze van a kötethez, hogy azt két oktatójuk
szerkesztette egy 2000-ben, Egerben lezaj-
lott országos konferencia elõadásai
alapján.” (19) Különösen akkor, ha tekintet-
be vesszük azt is, hogy az elõbb említett
konferenciára – százkilencvenkilenc olda-
lon keresztül – egyszer sem történik utalás.
Hitelesebbnek tûnik a botrány elsõ nap-
jaiban tett azon közlés, amely szerint: „A
gyûjteményben különbözõ álláspontok je-
lentek meg, ezek alapján beszélgettek a
hallgatók és a tanárok az órákon. A könyv
némelyik állítása elég szélsõséges, de nem
ezek szellemében folyt az oktatás”. (20) A
hivatalos nyilatkozat akkor azt is hozzátet-
te, hogy „ebben a félévben nem használják
a tankönyvet, mert idén érdeklõdés hiá-
nyában nem indult romológiai képzés
Egerben.(…) Az Okker Kiadó vitatott
könyvét az egri tanárok szerkesztették, és
tudomásuk szerint más intézményekben
nem használják a könyvet.” (21)
Ez a közlés számomra azt jelenti, hogy-
ha „nem ezek szellemében folyt az
oktatás” (22), illetve „ebben a félévben
nem használják a tankönyvet” (23), akkor
a korábbi félévekben valószínûleg hasz-
nálták, amibõl tényleg következik azon
fentebbi idézet tartalma, amely szerint: a
„gyûjteményben különbözõ álláspontok
jelentek meg, ezek alapján beszélgettek a
hallgatók és a tanárok az órákon”. (24)
Megerõsíti ezt a lehetõséget az a két meg-
fogalmazás is, amely szerint: „más intéz-
ményekben nem használják a könyvet”
(25), illetve „többé semmilyen formában,
tehát ajánlott olvasmányként sem oktatják
a kötetet” (26), amibõl az is következik,
hogy az egri fõiskolán viszont valamilyen
formában valószínûleg szokták oktatni. 
Mégis a hivatalos kommunikáció – a ki-
sebbségi ombudsman vizsgálati eredmé-
nyeinek nyilvánosságra hozatala után –
már azt hangsúlyozta: hogy „a szóban for-
gó szöveggyûjtemény nem a fõiskola kiad-
ványa és azt soha nem is használták sem-
milyen oktatás során” (27), „nem az
Eszterházy Károly Fõiskola, hanem az
ombudsmani hivatal és a kiadó ügye, hogy
a kisebbségi jogok országgyûlési biztosa
elmarasztalta a szöveggyûjteményt.” (28)
Ez különösen akkor megdöbbentõ, ha fi-
gyelembe vesszük azt is, hogy közben
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egyszer már levonta a konzekvenciát a fel-
sõoktatási intézmény, hiszen – 2004. janu-
ár 13-án – azt közölték: „Az egri fõiskola
vezetõi úgy döntöttek, hogy a jövõ félévtõl
már nem hirdetik meg az úgynevezett ro-
mapedagógiai szakot.” (29)
A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi 
Jogok Biztosának vizsgálati 
eredményei a ,Madarakból lettünk’
címû kritika téziseinek tükrében
2003-ban – a ,Madarakból lettünk’ (30)
címû kritikámban – megfogalmaztam a ro-
ma gyermekek esetében alkalmazott peda-
gógiai gyakorlatokat érintõ véleménye-
met, amelyet – a fentiekben vázolt – bot-
rány kirobbanása után fokozottan fenntar-
tok, mert a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogok Biztosa által elvégzett vizsgálat
eredménye, sok vonatkozásban az általam
akkor vázolt következtetésekre jutott:
Bogdán Péter: A nem roma kultúrájú ér-
telmiségieket elvarázsolta a számukra isme-
retlen roma hagyományok világa, s ez az
agyonhajszolt romanticizmus akaratlanul is
azt sugallja, hogy a romákat érintõ problé-
mákat csak akkor lehet megoldani, ha a más-
ságukból, az eltérõ kulturális sajátságaikból
indulunk ki, mert így fedezhetõk fel csak az
emberi értékeik. Eközben a roma társadalom
fejlõdésének egyik legnagyobb gátja éppen
abban rejlik, hogy a többségi társadalom
tagjai nem tudnak vele azonosulni.
Kaltenbach Jenõ: A „romológia mint in-
terdiszciplináris tudomány, amely a ro-
mákról összegyûjtött nyelvi, kulturális,
oktatási, demográfiai stb. (össz)tudás
rendszerezésével foglalkozik a kilencve-
nes évektõl kezdõdõen, a romák másságá-
nak, egzotikus voltának hangsúlyozásával,
túlhangsúlyozásával a közbeszédben a ro-
ma kultúrát és a roma problematikát akar-
va-akaratlanul összemossa.
Bogdán Péter: A romák problémáit – és
ez messzemenõleg vonatkozik az õket
érintõ pedagógiai módszerekre is – akkor
lehet hatékonyan kezelni, ha nem a kultu-
rális másságukat, hanem az emberi azonos-
ságaikat hangsúlyozzák. Ebbõl a szem-
pontból lesz egyértelmû a többségi társada-
lom számára, hogy az úgynevezett cigány-
kérdés nem „cigány”, hanem szociális jel-
legû probléma. Ezzel a kiindulási alappal
az etnicitást kiemelõ elõítéletek élét is tom-
pítani lehet. Abszurdum azt állítani vagy
sugallni, hogy egy népcsoport gondjai a
kultúrájából fakadnak, még ha azt a legna-
gyobb jóhiszemûséggel tesszük is. 
Kaltenbach Jenõ: Ha a problémák az
etnikus kultúrából fakadnak, akkor azokat
csak speciális, a külön kultúrával adekvát
módszerekkel lehet kezelni. Az egyetemi,
fõiskolai romológia oktatás kiinduló gon-
dolatának lényege, sajnos, pont az, hogy a
romák kultúrájának megismerése kulcsot
ad a szakemberek számára a romák keze-
léséhez, így a majdani munkájukat ered-
ményesebben végezhetik. A gond ezzel az,
hogy az etnikus kultúrára adott válasz 
könnyen átfordítható szegregált bánás-
módra is. (kiemelések: tõlem)” (31)
Kaltenbach Jenõ: „A romapedagógia a
cigány gyereket kiveszi abból a halmaz-
ból, amelyre a pedagógia egésze vonatko-
zik, vagyis legitimációt biztosíthat az el-
különítésre, holott, ami a roma gyerekek
nevelésére, az a hátrányos helyzetû gyere-
kek, tágabb értelemben minden gyerek ne-
velésére igaz.” (32)
Bogdán Péter: Azért kerülhetett sor az
etnikai alapon történõ szétválasztásra,
mert ebben az esetben is a kulturális más-
ságon s nem az azonos emberi tulajdonsá-
gokon keresztül közelítették meg a roma
gyerekek problémáit.
Bogdán Péter: Véleményem szerint a
kulturális alapokon történõ megközelítés
intoleráns megoldásokra készteti az em-
bert: a szociális eredetû problémákat –
etnicizálóan – az adott népcsoport kultúrá-
jának rovására írja, miközben ezt a szem-
léletet nem alkalmazza önmaga esetében.
Ezért logikusnak tûnik számára, hogy a sa-
ját kultúrája az értékmérõ rendszer a má-
sikkal szemben, így – tudattalanul – a ma-
gasabb színvonal produkálása érdekében
az asszimilációra törekszik. 
Kaltenbach Jenõ: „A romológia része-
ként, a felsõoktatásban, a pedagógus-tovább-
képzési rendszerben, számos romapedagógi-
ával kapcsolatos kurzus is fut, amit teljes
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mértékben, s a leghatározottabban elutasí-
tunk, mert ezeket pedagógiai szempontból
semmi sem támasztja alá, emberi jogi szem-
pontból pedig elfogadhatatlanok. A romape-
dagógia ti. a gyerekek iskolai problémáit
alapvetõen az etnokulturális sajátosságok
mentén gondolja megragadhatónak. Melyek
ezek a sajátosságok: a cigány gyerek motivá-
latlan, hiányoznak absztrakciós képességei,
viszont zenei-mûvészeti képességei fejlet-
tebbek… Más az idõfelfogása… Bioló-
giailag korábban érik… Ingerszegény kö-
zegbõl érkezik… Nem alakul ki az önkont-
roll képessé-ge… El-
lenségnek látja az
iskolát… Nin- csenek
kötelezettségei, min-
dent akkor csinál,
amikor jólesik… A ci-
gány szülõk rosszul
nevelik a gyer-
mekeiket.” (33)
,A romapedagógia
elmélet és gyakorlati
alapjai’ címû peda-
gógiai fõiskolai szö-
veggyûjtemény min-
den elõzõ megállapí-
tásunknak példázata:
a nem romák sajátla-
gos szempontból ír-
ják le a tényeket, a
cigánygyerekek is-
kolai problémáit a
másféle kultúrából
vezeti le, igazolja az
elkülönítés eszméjét,
pedagógiai módszer-
tani szempontból kizárólag a romákra igaz
módszert nem említ, tartalmi-szakmai
szempontból több helyen áltudományos-
nak minõsíthetõ.” (34)
Pedagógiai konzekvenciák
A kisebbségi ombudsman által lefolyta-
tott vizsgálat megállapítása szerint: „A
szöveggyûjtemény szerkesztõi a könyvet
hiánypótlónak szánták; céljuk az volt,
hogy a csak az idõsebb pedagógusok át-
adott tapasztalataiból megismerhetõ speci-
ális romapedagógiai ismeretek helyett kor-
szerû és hozzáférhetõ elméleti tudást
nyújtsanak a pedagógusképzésben, illetve
a továbbképzésben résztvevõk számára. A
szerkesztõk az összeválogatott tanulmány-
részletek által roma történeti, néprajzi,
szociológiai, statisztikai információkból
levonható speciális pedagógiai problé-
mákra hívják fel a figyelmet, s adnak rájuk
megoldási javaslatokat. A következteté-
sekként megfogalmazott pedagógiai mód-
szerek azonban nem speciális metódusok,
hanem a jó pedagógustól általában elvár-
ható munkaszervezé-
si, motiválási stb.
magatartási formákat
írnak le. Minden pe-
dagógiai módszer-
tankönyv a frontális
tanítás helyett a cso-
portos, páros, indivi-
duális (a differenci-
ált) nevelést-okta-
tást, az aktív részvé-
telre motiválást, a ta-
nulók együttmûkö-
désére irányuló stb.
metódust tartja ’jó
pedagógiának’. Emi-
att alappal vethetõ
fel a kérdés, van-e
egyáltalán romape-
dagógia? Ha igen,
van-e például szerb-
pedagógia, ukránpe-
dagógia stb. is? Ki-
mutathatóak-e bizo-
nyos, a tanítás során
figyelemmel kísérendõ etnikai sajátossá-
gok vagy sem? Álláspontunk szerint min-
den olyan általános következtetés, amelyet
valamely emberi csoporthoz tartozás té-
nyébõl, vagy annak a hiányából vonnak le,
sommássága, túlzottan leegyszerûsítõ,
sztereotip jellege miatt sérti az egyes em-
ber méltósághoz való jogát, még akkor is,
ha az pozitív tulajdonságot (például jó rit-
musérzéket) tulajdonít neki.” (35)
,Madarakból lettünk’ címû kritikámban
hasonló álláspontot fogalmaztam meg,
amikor azt írtam: nem tartom elfogadható-
A kulturális szemléleti alapokon
nyugvó megközelítés zsákutcá-
nak bizonyul, mert hasonlókép-
pen diszkriminál, mint a faji
szemléleti alapokon nyugvó meg-
közelítések, amiben nincsen sem-
mi meglepő, hiszen a nem kívá-
natos ideológiák szintén kulturá-
lis alapokról építkeznek. Ennek
alapján viszont igaznak tűnik az
a korábbi állításom, amely sze-
rint a romák problémáit akkor le-
het hatékonyan kezelni, ha nem
a kulturális másságukat, hanem
az emberi azonosságaikat hang-
súlyozzák. Ebből a szempontból
lesz egyértelmű a többségi társa-
dalom számára, hogy az úgyne-
vezett cigánykérdés nem „ci-
gány”, hanem szociális jellegű 
probléma. 
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nak azt sem, hogy [Aknai Tamás] Ribó
Pongrácz Éva pedagógiai munkásságát „a
gyerekekben, cigánygyerekekben meglévõ
páratlan alkotókészség” felszabadításaként
mutatja be, mert valójában nem ez történt.
Véleményem szerint ,A romapedagógia
elméleti és gyakorlati alapjai’ címû antoló-
gia a materializálódott formája annak az ál-
lásfoglalásomnak, amelyet korábban már
itt is idéztem – szintén a fentebb említett
kritikából – és teoretikusan úgy fogalmaz-
tam meg: a kulturális alapokon történõ
megközelítés intoleráns megoldásokra
készteti az embert: a szociális eredetû
problémákat – etnicizálóan – az adott nép-
csoport kultúrájának rovására írja, miköz-
ben ezt a szemléletet nem alkalmazza ön-
maga esetében. Ezért logikusnak tûnik szá-
mára, hogy a saját kultúrája az értékmérõ
rendszer a másikkal szemben, így – tudat-
talanul – a magasabb színvonal produkálá-
sa érdekében az asszimilációra törekszik. 
A végkövetkeztetésem látszólag ellent-
mond a kisebbségi ombudsman azon állí-
tásának, amely szerint az etnikai alapú
megközelítés könnyen átfordulhat szegre-
gációba, de valójában nincs ellentmondás,
mivel az asszimiláció megvalósításához
elõbb szegregálni kell. A térbeli elkülöní-
tés öntudatlanul is azt szolgálja, hogy a ro-
ma gyermekek iskolai keretek között elve-
szítsék identitásukat, amely cél a képzési
rendszer azon intoleranciájának eredmé-
nye, amely megkövetel egy bizonyos szin-
tû gazdasági erõt a benne maradáshoz.
Azokat a nem roma származású gyer-
mekeket, akik nem rendelkeznek elegendõ
gazdasági erõvel, az oktatási struktúra
nagy valószínûséggel megbünteti alacso-
nyabb szintû képzettség elérésével (vagy
kimaradással), lemaradással, buktatással,
vagy fogyatékossá történõ átminõsítéssel.
A szintén elégtelen gazdasági erõvel ren-
delkezõ roma származású gyermekek ese-
tében ugyanúgy fennállnak ezek a „lehetõ-
ségek”, de azzal a különbséggel, hogy õket
a szegregáció is sújtja. 
A szegregáció oka az, hogy a romákhoz
– kulturális szemléleti alapokon történõ –
viszonyulás etnicizálja a – nem roma gyer-
mekektõl eltérõen – a roma gyermekek
elégtelen gazdasági erejét, amely miatt a
képzési rendszer elsõdleges feladata az,
hogy megpróbálja õket megfosztani
etnikus sajátságaiktól (azaz asszimilálni),
mert a „kulturális-másság”-elvének alkal-
mazásából az következik, hogy az etnikus
sajátságok elvesztése automatikusan a
gazdasági erõ megjelenését eredményezi,
amely nélkül nem lehet bent maradni a
képzési rendszerben. 
Nem roma származású gyermekek ese-
tében azért nincsen szegregálás (tehát
azért nem léteznek elégtelen gazdasági
erõvel rendelkezõ nem roma osztályok),
mert a oktatási struktúra szerint – a„kul-
turális azonossága”-elve okán – a nem ro-
ma gyermekek mentesülnek a „kulturális-
másság”-elve alól, ezért a képzési rendszer
azt feltételezi, hogy rendelkeznek gazda-
sági erõvel, amire építeni lehet, aztán a ké-
sõbbiek folyamán, amikor az elégtelen
gazdasági erõ érezteti a hatását mégis
megbünteti õket. 
Ezzel egy tudathasadásos állapot alakul
ki. A pedagógiai gyakorlatnak azzal kell
szembesülnie, hogy miközben a diszkrimi-
náció mentesség pedagógiai alapelv, a
képzési rendszer mégis diszkriminálja az
elégtelen gazdasági erõvel rendelkezõ nem
roma és roma gyermekeket. Akik képtele-
nek emiatt teljesíteni az oktatási struktúra
elvárásait, amely aztán kétségbeesett pró-
bálkozásokat tesz, hogy a diszkrimináció
megszüntetésével segíteni tudja a nem ro-
ma és roma gyermekeket, de nem sikerül
neki, mert nem önmagában, hanem a peda-
gógia tárgyában, a gyermekben, keresi a
probléma forrását, amely miatt egyúttal
fenn marad a tudathasadásos állapot is, s
amelyet valahogyan fel kell oldani. 
Mivel nem önmagában keresi a hibát,
ezért szükségszerûen a gyermeket kell fe-
lelõssé tenni alapos indokkal, s ha az ala-
pos indok megvan, akkor a diszkrimináció
már nem diszkrimináció, hanem indokolt
elkülönítés. A nem roma gyermekek ese-
tén a képzési rendszer (a probléma megha-
tározásához) rendelkezik elegendõ hivat-
kozható elméleti háttérrel, amelyet a pszi-
chológiában, logopédiában, szociológiá-
ban jelöl meg.  A roma származású gyer-
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mekek esetében viszont (bár szintén hasz-
nált hátterek) nem elégségesek, mivel
egyik sem ad választ a roma gyermekek
kulturális szemléleti alapokon nyugvó
szegregációjára. Ennek oka abban kere-
sendõ, hogy a pszichológia, a logopédia,
és a szociológia nem a kulturális sajátossá-
gokat, hanem az embert magát tekinti
vizsgálata tárgyának. A nem roma gyerme-
kek esetében viszont azért nem merül fel
ilyen probléma, mert – a fentebb már írtak
szerint – a képzési rendszer kiiktatja a
„kulturális azonosság”-elve okán. 
A roma gyermekek esetében azonban ez-
zel a kérdéssel is számolni kell, s az eddigi-
ek alapján talán logikusnak tûnik, hogy a
kulturális szemléleti alapokon nyugvó
szegregáció okozta tudathasadást, egy szin-
tén kulturális szemléleti alapokon nyugvó
diszciplínának kell feloldania. Ennek érde-
kében az oktatási struktúra a térbeli szegre-
gációt átülteti a neveléstudomány elméleti
síkjába, amely így szintén magában hor-
dozza a kulturális szemléletet, s amely „ro-
mapedagógia” néven a roma gyermekek
szegregálása által okozott tudathasadást is
feloldja. Ez természetesen nem a többségi
társadalom mindenre elszánt gonosz csele-
kedete, hanem a neveléstudomány téves, a
„kulturális-másság”-elvébõl fakadó peda-
gógiai sikertelenségre adott válasz. Végül
azt is meg kell említeni: Ha a roma gyer-
mek elegendõ gazdasági erõvel rendelke-
zik, akkor a nem roma gyermekhez hason-
lóan bent marad a képzési rendszerben.
A fentiek alapján azt gondolom, hogy a
„romapedagógiainak” nevezett szakirodal-
mat revideálni kell, az „emberi azonos-
ság”-elvét szem elõtt tartva. Az állam által
kezeletlen szociális gondokat (és azok kö-
vetkezményeit) nem kellene etnicizálva
„romapedagógiai” problémákká konver-
tálni, mert a pedagógia kizárólag pedagó-
giai nehézségeket tud leküzdeni. 
A kulturális szemléleti alapokon nyugvó
megközelítés zsákutcának bizonyul, mert
hasonlóképpen diszkriminál, mint a faji
szemléleti alapokon nyugvó megközelíté-
sek, amiben nincsen semmi meglepõ, hi-
szen a nem kívánatos ideológiák szintén
kulturális alapokról építkeznek. Ennek
alapján viszont igaznak tûnik az a korábbi
állításom, amely szerint a romák problé-
máit akkor lehet hatékonyan kezelni, ha
nem a kulturális másságukat, hanem az
emberi azonosságaikat hangsúlyozzák.
Ebbõl a szempontból lesz egyértelmû a
többségi társadalom számára, hogy az
úgynevezett cigánykérdés nem „cigány”,
hanem szociális jellegû probléma. 
A fentiekben vázoltak alapján azt gon-
dolom, hogy további reformokat kellene
foganatosítani a képzési rendszerben. Ér-
zékennyé kell tenni a szociális hátrányok-
ra, amelynek egyik eszköze lehet az etni-
kai alapú ösztöndíj-támogatási rendszer-
nek a szociális alapon történõ kiterjesztése
a nem romákra is, egyidejûleg az ösztöndí-
jak mértékének emelésével, illetve az ösz-
töndíjak elérhetõségének biztosításával az
alsó tagozatban is. Ez utóbbit különösen
fontosnak érzem, mivel egy elégtelen gaz-
dasági erõvel rendelkezõ roma vagy nem
roma gyermek esetében a késõbbi tudások
megalapozásának idõszakában kezd el
büntetni a képzési rendszer.
Azt gondolom, fel kell hagyni azzal a
(kulturális szemléleti alapokon nyugvó)
eljárással, amely „roma etnikum” címszó
alatt nem tesz különbséget a romungró, a
szintó, a beás, és az oláh cigány gyerme-
kek között, miközben ismert tény, hogy a
felsorolt négy csoportból csak az elsõbe
tartozók beszélik anyanyelvként a ma-
gyart, a másik háromba tartozók pedig a
német, az óromán, és az oláh cigány
(lovári, cerhári, kelderári, masari, colári,
kárpáti stb.) dialektusokat beszélik, amely
ténynek meg kellene határoznia a roma
népcsoport oktatása kereteit.
A romungro gyermekek esetében – a fen-
tebb vázoltak alapján – nyilván minden olyan
iskolában, ahol romungro gyermekek tanul-
nak interkulturális (és integrált) pedagógiai
módszerek alapján kellene tanítani. (Mivel az
iskola olyan szocializációs terep és modell,
amelynek le kell képeznie a valós életet: a ro-
mák és nem romák együttélését (és együtt-
mûködését) egy közös földrajzi területen.) A
többi roma népcsoport (szintó, beás, oláh)
esetében pedig – a Gandhi Gimnázium-mo-
dellje alapján –, a nemzetiségi keretek között
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történõ oktatás lehetõségét kellene biztosíta-
ni. Ehhez kapcsolódóan bele kellene fogni –
akár tekintet nélkül az európai helyzetre – a
magyarországi roma dialektusok irodalmi
nyelvé történõ standardizálásába, nyomtatott
és elektronikus fórumok biztosításával, hogy
a magyar nyelvet nem anyanyelvként beszé-
lõ roma gyermekeknek lehetõsége legyen a
különbözõ tudományágakkal való ismerke-
désre az anyanyelvén is.
Kiemelkedõen fontosnak érzem a hátrá-
nyos helyzetû roma és nem roma gyerme-
kek eljutását az óvodai intézményekbe,
aminek az elõmozdításához olyan eszköz-
rendszert kell kidolgozni, amely maximá-
lisan megpróbálja kompenzálni az adott
gyermek hátrányait (többek között könyv-
támogatással, térítésmentes óvodai tanesz-
közökkel, térítésmentes étkeztetéssel). Az
óvodai foglalkozások keretén belül bizto-
sítani kell játékos formában az összes
olyan mûveltségi terület elérését, amelyre
az iskolai rendszer épít. A magyar nyelvet
nem anyanyelvként beszélõ roma és nem
roma (szerb, ruszin, sváb stb.) gyermekek
esetében pedig gondoskodni kell a magyar
nyelv elsajátítását elõsegítõ programokról
is, a gyermekek anyanyelvét ismerõ óvo-
dapedagógus bevonásával.
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Bogdán Péter
BTK, Miskolci Egyetem
Az ,Édes Anna’ jogtörténeti vonatkozásai
C ikkünk Kosztolányi Dezsõ ,ÉdesAnna’ címû mûvének feltáratlanaspektusát mutatja be a jogtörténe-
ti források és a szöveg párhuzamos elem-
zésével. 
A mû keletkezésének története 
A Nyugat 1926. július 1-i számában in-
dul, folytatásokban, az ,Édes Anna’. Az öt-
let Kosztolányinétól ered. „Vasárnap dél-
